
dent tűlharsogó vezérszólama. Van, amikor köz­
vetlenül és deklaráltan fogalmazódik meg — ez 
történik például Tábor Ádám és Molnár Gergely 
esetében —, de ennek a szenvedélyes szabadság- 
vágynak a működése áttételesen szinte minden itt 
olvasható szöveget áthat: Altoijai kiállítás-tervét, 
illetve tragikomikus ábrándját éppúgy, mint Ma­
jor János és Pauer Gyula finom iróniával átszőtt és 
egyben rezignált eszmefuttatásait vagy Szentjóby 
Tamás szellemes és izgatott megnyilatkozásait. Ez 
a vágy benne dübörög Balaskó Jenő költészeté­
ben, ott munkál Molnár Gergely és Najmányi 
László merész asszociációjű álomszövedékeiben, 
de hát lényegében az egész névsort ide lehetne má­
solni. Ha a szabadságkeresések és a szabadságte­
remtések indítékaiban törvényszerűen jelen is volt 
a politikai elnyomás, a diktatórikus önkényura­
lom mindennapi megtapasztalása, amit minden 
művész a saját bőrén érezhetetett, a kötetet olvas­
va az derül ki, hogy ennél mélyebb és általánosabb 
érvényű élmények gerjesztették őket. Az antoló­
gia szerzői csaknem kivétel nélkül szembesültek a 
valóság abszurditásával, a dolgok és az értékek vi­
szonylagosságával, a látszatok hamisságával és 
legármányosabb csapdáival, aminek következté­
ben nemcsak valamiféle kozmikus bizonytalan­
ságérzetnek lettek az átélói, hanem magával a 
Semmivel kerültek szembe. Ebben az összefüg­
gésben a szabadság is viszonylagos vagy éppen hi­
ábavaló, a szabadságnak tehát értelmet, tartalmat 
kell adni. Ebből fakad, hogy az itt jelentkező gene­
rációknak az esetében (még ha életkorban széthú­
zott mezőnyű társaságról is van szó, akiknek a zö­
me a negyvenes évek közepén vagy a végén szüle­
tett, de akiknek tagjai között esetenként húsz-har­
minc év korkülönbség is lehetett) az avantgárd 
gondolkodásának a tárgya jócskán túlszalad az 
avantgárd művészet szokásos kérdésfeltevésein. 
Az antológiában megnyilvánuló avantgárd gon­
dolkodás ugyanis nem merül ki a művészetnek az 
önmagára való reflektálásában, ellenkezőleg: oly­
kor magához az alkotáshoz is szkeptikusan viszo­
nyul, és semmiféle modellértékűséghez, művészi 
dogmához nincs köze. Mint ahogy minden — az 
avantgárd mozgalmakra oly jellemző társadalom­
vagy világátalakító program is idegen tőle. A II. vi­
lágháború történelmi kataklizmája után és egy 
minden értéket — erkölcsöt, hitet, művészetet, 
közösséghez való tartozást — kompromittáló csu­
pasz és abszurd léthelyzetben, amelyben ezek a 
generációk felnőttek, valamennyi öröklött igazsá­
got újra kellett gondolniuk. így válik a kötet — leg­
alábbis fő vonulatában — ismeretelméleti alkotás­
sá, amelynek a fókuszába az annyira lényegesnek 
ítélt emberi szabadság mellé a tudat, a bűn, a val­
lás, a mítosz, a hit és újra és újra a halál kérdése ke­
rül. A kérdések felvetése és körüljárása azonban 
nagyon különböző, mint ahogy az a fok is merő­
ben eltérő, amilyen mélységig egy-egy művész be­
leereszkedik önnön kétségeinek, megrendülései­
nek, majd felismeréseinek a „kutatásába”. Előfor­
dul, hogy ez a kutatás megmarad az analitikus el­
emzés szintjén, de az írásokat legtöbbször a komp­
lexitás és a szintézis homályosan tudatosított igé­
nye jellemzi. Meg sem kíséreljük azonban, hogy 
minden rétegében felhántsuk és egyúttal ebben a 
sokféleségében mutassuk be az antológiát. Hiszen

az akkurátusság kedvéért esetleg külön kellene 
beszélni a két évtized: a 60-as és a 70-es évek szel­
lemi közérzetében és mondanivalójában megmu­
tatkozó különbségekről, külön a külföldön Squat 
Theater néven világhírűvé vált magyar avantgárd 
színházról, az egykori Kassák Stúdióról és még 
annyi mindenről. A  kötet gazdag színképe persze 
külön érdekesség, s ebből — mint egy nagy kíná­
latból — ki-ki ízlése és fogékonysága szerint válo­
gathat. Nyilván azt is leszűrheti belőle, hogy ez az 
új magyar avantgárd roppant individuális léptékű 
és szinte exhibicionista módon és kirívóan szemé­
lyes. De legfőbb tanulsága — ami egy puszta doku­
mentumgyűjteménynél maradandóbb értékeket is 
felmutat — az nem az eltérésekben, hanem az azo­
nosságokban rejlik. Igaz, lehetetlen eltekinteni at­
tól, hogy az azonosságok legkiérleltebb megfogal­
mazója — megítélésem szerint — Hajas Tibor. Az 
a Mellékletben közölt tanulmánysorozat, amelyet

egy aktuális programhoz kapcsolódóan Filmbeve­
zető T i i -előadásokként írt meg, egy szuverén 
gondolkodó megrendítő elmélkedései. A filmek­
től függetlenül is tökéletesen megállják a helyüket, 
hiszen nem a filmeket értelmezik, hanem mindig 
magát az életet, nevezetesen a technikai civilizáci­
ónak az emberben véghezvitt torzításait és egyre 
feloldhatatlanabbnak tetsző ellentmondásait. Az 
írások ily módon annyira ellenállnak az aktualitás­
nak és a pillanatnyiságnak, hogy a Jelenlét érvé­
nyes idejét egészen a máig, s érzésem szerint a mán 
is túl meghosszabbítják, s az egész szellemi mozga­
lom egyébként sem kétséges hitelét a visszavonha­
tatlanságig nyomatékosítják.

Szabadi Judit

KÓRDOKUMENTUM
íme egy lista. Egy a sok közül, amely közelmúltunk 
hazai viszonyait tükrözi. Nem is a legrosszabb év­
járatot! Elképesztő, hogy 1983-ban még micsoda 
széles skálán mozgott a „liberális” magyar kultúr­
politika intoleranciája! A nevezetes három „T” je­
gyében a magas politika és a kultuszkormányzat 
legfőbb testületéi évente döntenek. Ne kérdezze 
tőlünk senki, hogy kik, milyen alkotások, milyen 
elvi szempontok alapján, miért, hogyan kerültek a 
végső tilalmi vagy halogatólistára. Kérdezzék meg 
talán az akkori „illetékeseket”, akik alkotóinkkal

és alkotásainkkal „rendelkeztek”: Vajon kiknek 
ártottak volna ők, e könyvek és e szerzők? És a 
többiek?

Szégyenletes, hogy a nemzet kultúrájának szol­
gálatára hivatott kormányzó testület a második év­
ezred küszöbén — szellemi építkezés helyett — 
szellemi csendőrködéssel, tilalmi listázgatással töl­
ti idejét.

Láthatóan „fényes” eredménnyel! Cui prodest?

(A szerkesztőség)

A tervtárgyalásokon további lektorálásra,

illetve elhalasztásra 

kijelölt művek

MAGVETŐ KIADÓ
Farkas Árpád: A befalazott szószék (javaslat: 

címváltozás)
Szvatkó Pál: Indogermán magyarok 
Prohászka Lajos: A  vándor és a bujdosó 
Hankiss Elemér—Manchin Róbert—Füstös 

László—Szakolczay Árpád: Kényszerpályán? 
Romsics Ignác: Bethlen István politikai pályája 

1902—1921. Elmélet és kísérlet 
Für Lajos: Kisebbség, nemzetiség, tudomány 
Vekerdi József: A  cigányság mint életforma 
Kerekes György: A kubai forradalom

SZÉPIRODALMI KIADÓ
Eörsi István: A csomó
Görömbei András: Cselekvő irodalom
Könczöl Csaba: Hallgatás helyett
Féja Géza: Arcképek a régi magyar irodalomból

EURÓPA KIADÓ
Czeslaw Milosz: Versek
Noam Chomsky: Nyelv és felelősség
Szentiványi Mihály: Gyaloglat Erdélyben

GONDOLAT KIADÓ
Nehéz esztendők krónikája 1949—1953 (szerk.: 

Balogh Sándor)
Krausz T.— Mesterházi M.: Viták Lukács 

György műveiről a húszas években 
L if sic: Moszkvai évek Lukács Györggyel 
Németh László élete képekben

MÓRA KIADÓ
Vargyai Gyula: Magyarország és a második vi­

lágháború

IFJÚSÁGI LAP- ÉS KÖNYVKIADÓ
Schwajda György: A szent család

KÖZGAZDASÁGI ÉS JOGI KIADÓ
Szamuely László (válogató): A magyar közgaz­

dasági gondolkodás fejlődése 
Sebestyén Gyula: Lakáskérdés — világprobléma 
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